SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 276/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany LaSSdkovej (sudkyia spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN
. . ostopencho  advokatom JUDr. DuSanom
Szaboom, advokatska kancelaria, Nemocni¢na 7, Kral'ovsky Chlmec, proti postupu Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 65 Ek 373/2020 a jeho wuzneseniu
¢. k. 65 Ek 373/2020 z 15. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému studu bola 23. aprila 2021 dorudend Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,exekuény
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 65 Ek 373/2020 a jeho uznesenim ¢. k. 65 Ek 373/2020
z 15. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie exeku¢ného sudu I1%).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze vpravnej veci || G—_N T
B (dalej len |, Zalobca®), proti stazovatelovi (Zalovanému) o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva Okresny sud Michalovce (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom
¢. k. 10 C 880/1998 z 12. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) 1. Zalobu zamietol
a2.zaroveil rozhodol, Ze otrovich konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Zalobca proti rozsudku okresného sidu podal riadne avéas odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 6 Co 252/2016 z 23. méja 2017
(d’alej len ,;rozsudok krajského sudu®) tak, Ze 1. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny



potvrdil a 2. stazovatel'ovi proti Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’
16. juna 2017.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 880/1998 z23. novembra 2017 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu I*) rozhodol tak, ze stazovatel ma proti zalobcovi narok na nahradu trov
(prvostupniového) konania v plnom rozsahu s tym, ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Zalobca podal proti uzneseniu okresného sidu I riadne a véas odvolanie, o ktorom krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6 Co 115/2018 z 15. oktébra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) rozhodol
tak, ze 1. uznesenie okresného stidu I ako vecne spravne potvrdil a sucasne 2. stazovatel'ovi priznal
proti zalobcovi néhradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu. Pretoze zalobca
19. aprila 2018 zomrel, okresny std uznesenie krajského stdu dorucoval uz jeho dcére |

. o B (dalej aj ,,dcéra zomretého Zalobcu® alebo ,,povinna‘).

6. Okresny sid uznesenim €. k. 10 C 880/1998 zo 7. marca 2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresného
sudu II*) rozhodol o vySke nahrady trov konania tak, Ze zalobca je povinny zaplatit
stazovatel'ovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 17 152,24 eur v lehote
do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Okresny stid (opravnym) uznesenim
¢. k. 10 C 880/1998 z 5. decembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu I1I*) opravil uznesenie
okresného sudu II v ¢asti zahlavia tak, Ze na miesto zalobcu uviedol dcéru zomretého zalobcu.

7. Stazovatel’ (opravneny) sa navrhom na vykonanie exekucie z 25. februara 2020 v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom v rozhodujicom
obdobi (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na exekucnom sude proti dcére zomretého Zzalobcu
domahal na zaklade uznesenia okresného stdu II v spojeni s uznesenim okresného sudu III
(spolu d’alej aj ,,exekucny titul*“) vymozenia sumy 17 152,24 eur s prisluSenstvom.

8. V danej exekucnej veci exekucny sud uznesenim ¢. k. 65 Ek 373/2020 zo 14. augusta 2020
(dalej len ,,uznesenie exekuc¢ného sudu ) vydanym sudnym tdradnikom o nédvrhu povinnej
na zastavenie exekucie z 11. mdja 2020 rozhodol tak, ze tento navrh zamietol a povinnej uloZil
povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi ndhradu trov v sume 214,91 eur.

9. Povinna proti uzneseniu exekucného sudu I podala riadne a vcas staznost podla § 239
a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni t¢innom v rozhodujicom obdobi
(d’alej len ,,CSP*), na zaklade ktorej uznesenim exekucného sudu II bolo uznesenie exeku¢ného
sudu I zmenené tak, ze exekucny sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavil a stazovatel'ovi uloZzil povinnost’ zaplatit’ sudnej exekutorke ndhradu trov exeklcie v sume
36 eur vlehote do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Podl'a zistenia
ustavného stidu uznesenie exeku¢ného sudu II bolo stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi
dorucené 17. marca 2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel namietané poruSenie oznaCenych zékladnych ainych prav oddvodnuje najmi
tym, ze uznesenie exekucného sudu II vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pokial’ exeku¢ny sid exektciu vedenu proti povinnej — dcére zomretého zalobcu zastavil aj napriek
tomu, Ze tato sa zavetnou dediCkou stala smrt'ou zalobcu 19. aprila 2018 a ako jeho univerzalna
pravna nastupkyna vstapila do vSetkych jeho prav apovinnosti na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného exekucného titulu.

11. Stazovatel’ v nadviznosti na uz uvedent nosntl argumentéciu zaroven namieta, ze:

- exekucny sud nereSpektoval formalnu ani materidlnu stranku pravoplatnosti exekucného titulu,
ked tento vramci rozhodovania o ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie na jeho zaklade
posudzoval nielen po forméalne;j, ale aj po vecnej stranke,

- exekucény sud nie je opravneny v rdmci exeklicie menit’ ani rusit’ uz pravoplatné a vykonatel'né
sudne rozhodnutia (exekuc¢ny titul),

- povinnd proti exeku¢nému titulu (uzneseniu okresného sudu II v spojenim opravnym uznesenim
okresn¢ho sudu III) a predtym ani proti uzneseniu krajského stidu napriek tomu, Ze tieto jej boli
riadne doruc¢ené, nevyuzila moznost’ podania opravnych prostriedkov,

- krajsky sud rozhodujuci o odvolani zalobcu proti uzneseniu okresného sudu I bez nariadenia
pojednavania nemal o smrti zalobcu vedomost, pravny zéastupca zalobcu mu totiz smrt’
svojho klienta neoznamil, resp. okresnému sidu oznamil az podanim z 19. marca 2019,

- podla § 63 ods. 3 CSP ak to povaha veci pripista, moze sa v konani pokracovat
aj pred skoncenim konania o dedi¢stve, apreto je spravne, ze okresny sud vSetky rozhodnutia
vo veci trov konania dorucoval dcére zomretého Zalobcu,

- povinna ako zéavetnd dedicka zalobcu vstipila do vSetkych jeho prav a povinnosti napriek
tomu, Ze podla uznesenia Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢. k. 8 D 106/2018
z 12. februara 2019, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 18. aprila 2019, bolo dedi¢ské konanie
po Zalobcovi (porucitelovi) zastavené,

- povinna ako pravna nastupkyna zalobcu podla § 65 ods. 1 CSP prijala stav zdkladného
(nachédzacieho) konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 880/1998
(dalej len ,zdkladné konanie*) ku diu jeho smrti (zéniku jeho procesnej subjektivity),
t.j. 19. aprila 2018.

12. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ bol v zdkladnom konani, ktoré trvalo 20 rokov, plne uspesny,
zastavenie exeklcie o vymoZenie priznanych mu trov tohto zakladného konania v sume
17 152,24 eur povazuje za popretie prava na spravodlivost’.

13. Zuvedenych dbévodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nédlezom vyslovil porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim exekucného sudu II, napadnuté



uznesenie ziada zruSit' a vec vratit exekuénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatituje aj ndhradu trov konania.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

15. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskamal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

16. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

17. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Uistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

18. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, Gstavny sid posudil ustavnl st'aznost’ stazovatela
aj vo vztahu k postupu a napadnutému uzneseniu exeku¢ného sudu II.

19. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného doévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnti
odlisnost’ (II. US 27/07).

20. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Tdstavy,
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky prdvne askutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie



rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

21. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku
je sudastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. I. US 5/00,
L. US 164/04).

22. Po preskimani postupu a napadnutého uznesenia exekucného sudu II tstavny sud argumentaciu
stazovatel’a, podl'a ktorej sudca exeku¢ného sudu rozhodujici o staznosti povinnej proti uzneseniu
exekuéného sudu I vydanému sudnym tradnikom vec nespravne pravne posudil, nevyhodnotil
ako sposobilu spochybnit’ tistavnll udrzatel'nost’ zdverov exeku¢ného sudu. Odévodnenie uznesenia
exekuéného studu II opierajlice sa v Casti skutkovych zisteni o odévodnenie uznesenia exekuéného
sidu I zodpovedd poziadavkim kladenym na oddvodnenie sudnych rozhodnuti. Ustavny sad
sa stotoziiuje so zaverom exekucného sidu o tom, ze exekucné konanie bolo potrebné zastavit
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a povazuje tento zaver za odovodneny ustavne
udrzatel'nym sposobom. Je potrebné zdoraznit’ predovsetkym skuto¢nost, ze krajsky sud o odvolani
zalobcu proti uzneseniu I ani okresny sud, ktory nasledne vydal uznesenie II a uznesenie III
(ktoré mali byt vnaslednom exeku¢nom konani exeku¢nym titulom), nekonali s pravnou
nastupkyiiou povodného zalobcu ako so stranou sporu, ked'ze nebolo rozhodnuté o pokracovani
v konani podl'a § 64 CSP. ,Neformdlne* doruovanie pisomnosti subjektu, ktory nie je sporovou
stranou, anasledne ,vtiahnutie* tohto subjektu do pozicie ucastnika konania zaviazaného
na nadhradu trov konania opravnym uznesenim, ktorym okresny sud ,,opravil chybu v pisani*
v oznaceni sporovej strany, povazuje Ustavny sud za nemyslitelné. Povinnostou konajiiceho sudu
je sledovat’ procesnt subjektivitu sporovych stran, postrehnut’ jej pripadnu stratu a vysporiadat’
sa s takouto situaciou zdkonom predpisanym postupom. V opacnom pripade je postup vSeobecného
sudu vratane jeho rozhodnutia zméto¢ny. Stdne rozhodnutie, ktoré bolo v predmetnom exeku¢nom
konani predloZzen¢ ako exekucny titul, preto evidentne nie je spdsobilym exekucnym titulom.
Dalsie uvahy exekuéného sidu (predovsetkym o zodpovednosti dedi¢a za dlhy porugitela)
st preto nadbytocné.

23. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom exekucného sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost ustavného sidu (I US 4/94, 1. US 3/97) re$pektuje nazor,
podl'a ktor¢ho nemoZno prdvo na sidnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. Podla néazoru tustavného stdu zuznesenia exekucného sudu II nevyplyva takd aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Exekuény std pri rozhodovani a odévodiiovani svojho pravneho zaveru
spravne interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zéavery
su dostato¢ne oddvodnené a nevykazuju ziadne znaky svojvole. V suvislosti so stazovatelom
deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim exekucného sudu II ustavny sud



konstatuje, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zéaruka, Zze rozhodnutie
(exekuéného) sadu bude spifat’ olakdvania a predstavy twdastnikov konania. Podstatou
je, aby postup vsSeobecného stdu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny,
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti vSeobecnych
sudov, a tak vyslovovat' poruSenie zakladnych prav staZovatela (obdobne napr. I. US 50/04,
11 US 162/05) .

25. BerGc do tuvahy uvedené, ustavny sud ustavnu staznost stazovatela proti uzneseniu
exekuéného sudu II podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

26. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi staZovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



